CONSORCIO INTERNACIONAL SOBRE POLITICAS DE DROGAS

CINCO PRINCIPIOS EN MATERIA DE POLITICAS

El Consorcio Internacional sobre Politicas de Dsod®PC) es una red mundial integrada por ONGs y
redes profesionales especializadas en cuestiotmsoredas con el uso y la produccién de drogas
ilegales. El Consorcio trabaja para fomentar uratielobjetivo y abierto sobre la eficacia, direccyon
contenido de las politicas de drogas en el ambdgitional e internacional, y para apoyar politicas
fundamentadas en consideraciones cientificas y rexapique sean eficaces para reducir los dafios
relacionados con las drogas. La red publica infsrnoeasionales, difunde los informes de sus
organizaciones miembro sobre cuestiones especiitasionadas con las drogas, y ofrece servicios de
asesoria a los encargados de las politicas y fuagas de todo el mundo.

Los miembros del IDPC cuentan con una amplia e&peia en el andlisis de politicas de drogas, y han
participado en debates sobre politicas a escal@neaoe internacional. Varios de sus miembros han
participado también en la elaboracibn o evaluaciin politicas y estrategias en este campo,
desempefiando un papel gubernamental o académa®.révisar las evidencias cientificas disponibles
actualmente, los miembros del Consorcio han dezigidmover los cinco principios que siguen a través
de su trabajo de incidencia politica con gobiegnosganismos internacionales.

LAS DECISIONES SOBRE POLITICAS DE DROGAS DEBERIAN ESTAR MAS
FUNDAMENTADAS EN LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS DISPONI BLES ACTUALMENTE

El uso de drogas ilegales asi como las respueslidisgs que se dan a este fenomeno influyen dador
significativa en las vidas de cientos de millonespérsonas. Desarrollar y aplicar politicas efastign
este terreno es, por lo tanto, un aspecto fundaindatlas politicas sociales. Sin embargo, sigeledsi
motivo de preocupacion que los debates y las deesi en materia de politicas de drogas —en los
parlamentos nacionales y en escenarios interndemmcamo el Parlamento Europeo, la OAS-CICAD,
ASEAN/China ACCORD o la Comisién de Estupefacierdeslas Naciones Unidas (CND)- se vean
dominados, por lo general, por consideracionesldgeas, politicas o diplomaticas, y no por la
bdsqueda objetiva de politicas y programas quenpiae la salud y el bienestar humanos.

La disponibilidad de datos y analisis sobre el dsarogas, sobre los problemas relacionados cdwo dic
uso y sobre el impacto de las politicas de drogasi¢éjorado enormemente en los ultimos 10 afios, pero
la mayor parte de estos analisis no parece llets debates internacionales sobre politicas. Deras
afios noventa, muchos gobiernos elaboraron estiategcionales sobre drogas, y se comprometieron a
evaluarlas y revisarlas de forma continuada aZadkilas nuevas experiencias y evidencias querfuera
surgiendo. Pero en la practica, son apenas un puftsl paises que han realizado evaluaciones
independientes, que, por lo general, han entrafiaxdo revision interna superficial seguida por una
reafirmacién de los principales elementos de leatsjia existente. Igualmente, en las Nacionesasnid
estd proximo a vencerse el plazo de una estradegi@lada en la Sesion Extraordinaria de la Asamblea
General de 1998, que fij6 unos ambiciosos objetilobales para reducir el suministro y la demarsla d
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drogas ilegales en un plazo de 10 afios. No obstastarreglos para revisar las pruebas dispondadas
motivo de ese hito son de una imprecision preodgpgrda la impresion de que los Estados miembro se
estdn preparando para limitarse a reafirmar elahctonjunto de politicas y programas. Teniendo en
cuenta los importantes cambios que se han prodecid®d mercado mundial de las drogas en los Ultimos
10 afios —tanto en lo que respecta a sus dimensionas a su caracter— y el hecho de que las pdlitica
nacionales y la cooperacion internacional no hamadtrado un éxito destacable en la reduccion del
consumo de drogas (ni en la lucha contra los camsites efectos nocivos), opinamos que éste es un
momento especialmente apropiado para efectuarvataaeion integral de los logros alcanzados hasta |
fecha y de las opciones para futuras politicas.

LAS POLITICAS DE DROGAS NO DEBERIAN HACER HINCAPIE EN LA REDUCCION DE
LA MAGNITUD DEL MERCADO DE DROGAS, SINO EN LA REDUC CION DE SUS
CONSECUENCIAS NEGATIVAS

Desde que se firmaron los primeros acuerdos intemales en materia de fiscalizacion de drogas, a
principios del siglo XX, el acento de las politic#sha puesto en el suministro de drogas ilegales,
procurando evitar su produccion y distribucionynestando y procesando a los usuarios. Esta agtrate
partia del supuesto de que reducir la oferta deuscias con un potencial nocivo era la forma mas
sencilla y fiable de limitar las consecuencias tiega de su uso. Tras un siglo de fiscalizaciodrdgas,
este paradigma ha perdido toda vigencia por dowasotundamentales:

- La capacidad de gobiernos y organismos internalgsrgara contener el mercado mundial de
drogas como el cannabis, la heroina y la cocairsdwamuy limitada. Aunque se han alcanzado
algunos éxitos localizados, y la produccion de gpite cocaina ha tendido a concentrarse (en
Afganistan y Colombia, respectivamente), la maghdel comercio mundial de estas sustancias
aumento de forma espectacular en la segunda metagigib XX, y ha permanecido estable, como
minimo, durante los dltimos 10 afios. Al mismo tiemjps mecanismos de suministro de drogas
como el cannabis y los estimulantes anfetaminieokas diversificado notablemente —con un
gran numero de operaciones de produccion y comarp@quefia escala, y crecientes niveles de
produccion propia—, haciéndose asi menos vulneyalde las iniciativas nacionales o
internacionales para la aplicacion de las leyeslaErcontadas ocasiones en que se acaba con la
oferta de una determinada droga procedente de weratef concreta, los proveedores acuden
rapidamente a otra fuente o los usuarios pasamsunur otra droga. En términos de precios,
pureza y disponibilidad, las drogas ilegales sonraés accesibles en gran parte del mundo que
hace 10 afios, cuando se puso en marcha la Ultimetegga mundial que prometia ‘eliminar o
reducir considerablemente el cultivo ilicito debasto de coca, la planta de cannabis y la
adormidera’. La situacion actual, por tanto, natana hablar del éxito de las politicas.

- Los gobiernos y las administraciones locales han adoptando paulatinamente politicas y
programas que no se dirigen directamente a rethuaragnitud del mercado de las drogas, sino
gue se centran en consecuencias concretas derididlasonsumo de drogas. Por ejemplo,
medidas en la sanidad publica para evitar muertesspbredosis y el contagio del VIH, o
acciones locales para abordar los delitos menasesiaalos con los mercados de drogas. El
objetivo clave de estos programas y politicas dmyamnilos efectos que se siguen del uso, y no
tanto moderar el uso de las drogas en si. Ladeggitia nacionales y locales de muchos gobiernos
ahora reconocen explicitamente que es inevitaldeequsus sociedades se dé cierto nivel de uso
de drogas y que, por tanto, su responsabilidad isten&€n minimizar las consecuencias
perjudiciales que éste pueda tener. Esta postura seforzado con la existencia de cada vez mas
pruebas que demuestran que si se conciben y smamaglorrectamente programas en materia de
educacioén publica, fomento de la salud y reducd&lrdelito, es posible aliviar las consecuencias
mas negativas del uso de las drogas. El crecigmbgoaque reciben estos programas ha



desembocado en una brecha cada vez mas marcaddasnpoliticas nacionales seguidas por
muchos gobiernos y el acento que los mecanism@&nationales siguen poniendo en las
politicas y las inversiones para reducir la oferta.

Las tensiones que surgen entre una accion ceneglada lucha contra la oferta y el conjunto mas
complejo de politicas que se centra en limitarclassecuencias nocivas se deben resolver tantosen la
estrategias nacionales como en los programas atiemales. Muchos gobiernos nacionales estan
incorporando objetivos relacionados con la oferta gemanda de drogas, y también las consecuencias
negativas del uso de éstas. En 1998, las Naciomégas) integraron en sus politicas y programas
objetivos relacionados con la reducciéon de la delagowara complementar asi el enfoque que hasta
entonces se habia centrado en la reduccion det@moEl proximo desafio de la comunidad internaaio
consistird en encontrar la manera de estableces| erarco de los acuerdos internacionales, obgtywo
programas que aborden la reduccion de las consgasarocivas del uso de las drogas.

LAS INICIATIVAS PARA REDUCIR LA OFERTA DE DROGAS NO SE DEBERIAN
CENTRAR EN LA PENALIZACION DE LOS CULTIVADORES

Mientras siga habiendo demanda de drogas deridEpkntas —como el opio, la cocaina y el cannabis—
y mientras se puedan obtener beneficios con suhbdision, estas plantas no dejaran de cultivarse en
algun lugar del mundo (o se produciran alternatsiaséticas). Eso es asi incluso en el caso de los
estimulantes anfetaminicos y del éxtasis que, arps que suelen ser considerados drogas ‘sirggtica
siguen produciéndose en gran medida a base deagfatlr plantas de sasafras. Todas las medidas para
frenar el cultivo de estas plantas han acabadmesstepitoso fracaso, con el desplazamiento dedipa

de cultivo a otra zona (conocido como ‘efecto glplmg en el mejor de los casos, con la interrupciéon
temporal de la oferta que llega a los consumiddr@seduccion del cultivo de coca en Perd a prionsip

de los afios noventa y en Bolivia a finales de eésenmdécada solo consiguio trasladar mas produecion
Colombia. También en ese mismo periodo, las imgiat que consiguieron reducir el cultivo de
adormidera en Tailandia y Pakistan desembocarameanayor nivel de produccion en Afganistan. A la
luz de esta experiencia, es dificil entender céasoclontinuas medidas para limitar el cultivo dasest
sustancias lograran alguna vez el objetivo de acedtwa la oferta de sus productos concentrados o
sintetizados en los mercados de consumo.

Sin duda, las acciones de gobiernos y organisntesnacionales para encarar el creciente alcance e
influencia de organizaciones y redes delictivag, gptienen gran parte de sus fondos con la disidhu

de drogas ilegales, son de extrema importanciaefibargo, este desafio se deberia regir por obgetiv
mas amplios, que persigan la eliminacion de lande&ncia organizada, y no centrar toda su ateraion

el volumen de drogas interceptadas. Asimismo, segita la accién de la comunidad internacional para
llevar estabilidad y prosperidad a las zonas divoutle productos que se usan para producir deadrog
(actualmente concentradas en Afganistan y la regiaiina), pero tal accién debe priorizar la genérac

de medios de vida sostenibles y una mejor calidadidh entre los que son algunos de los grupos mas
pobres del planeta. Este enfoque, ademas de manbuiseria también mas efectivo. Los campesinos
sin recursos cultivan plantas que se utilizan pefaroduccion ilegal de drogas porque asi garamtiza
subsistencia méas bésica. Erradicar lo que muchas\es su Unica fuente de ingresos antes de estable
medios de vida alternativos los conduce a una asge pobreza y, ademas, asegura que vuelvan a
plantar en algun otro lugar, lo cual se traducéaerxpansion geografica de dichos cultivos. El sacee
fomento de programas de erradicacion forzosa eAnoes y Afganistan no se puede justificar ni desde
el punto de vista de las perspectivas de éxitmarduccion mundial de la oferta de drogas ni desde
punto de vista de su repercusion en la situaciéal.ld.os programas de erradicacién forzosa sonlgoor
comun, contraproducentes, ya que generan conflistmsales y violencia politica, y socavan la
legitimidad del gobierno. Las fumigaciones aéref@stan negativamente las economias fragiles y el



medio ambiente de las zonas de cultivo, ademasudeegacerban la pobreza y la exclusién entre las
comunidades rurales. Por todo ello, las politicasudha contra las drogas del gobierno estadouséjen
respaldadas por la ONUDD, se contradicen con lisqas para el fomento del desarrollo y los deosch
humanos desplegadas por otros organismos de la @Nitdp el PNUD, ONUSIDA, la FAO, la
UNESCO y el ACNUR.

Una politica mas efectiva y responsable para redmcferta de drogas ilegales se centraria ertiobge

de desarrollo y resolucién de conflictos en lasi@ets zonas de cultivo, en lugar de tratar a cotaules

y culturas enteras como delincuentes y, ademagijriirlas medidas represivas de forma mucho mas
explicita a las redes delictivas que se hacen aomayor parte de las ganancias que se generan
sintetizando y distribuyendo sustancias ilegales.

LAS INICIATIVAS PARA REDUCIR LA DEMANDA DE DROGAS N O SE DEBERIAN
CENTRAR EN LA PENALIZACION DE LOS USUARIOS

El Informe Mundial sobre las Drogas 2006 calcule,qctualmente, hay en torno a unos 200 millones de
usuarios de drogas en el mundo, lo cual equivafriaximadamente al 5% de la poblacién adulta.€Otro
informes sugieren que ese mismo numero de personiéiplicado por 3 o por 4 habra consumido drogas
ilegales en algun momento de su vida. Se trataléanas de cifras estimadas a la baja debido a las
limitaciones de los sistemas de recopilacion desddé muchos paises. Dadas las dimensiones ddeuso
drogas ilegales (y el uso generalizado de medictrsale venta con receta que se desvian de losesanal
oficiales y de sustancias psicoactivas, no contadappor las convenciones internacionales), cualquie
intento por criminalizar y emprender medidas regesscontra este gran nimero de usuarios no es una
estrategia practica. En la realidad, la mayoritogdegobiernos muestra su desaprobacion frentecatiels

las drogas mediante severas declaraciones, pergpgétle tomar medidas contra un pequefio porcentaje
de los usuarios. ldentificar a todos los usuarioscyuar contra ellos exigiria unos recursos que
sobrepasarian con creces los de los paises mé&s mddngiria muy probablemente los derechos
humanos y acarrearia impactos sociales muy negatiigia ‘brecha represiva’ socava el objetivo clave
del sistema de aplicacion de la ley: la disuasi@rusuarios potenciales por su temor a ser arrestado
penalizados. Los usuarios y los usuarios poterscgdben perfectamente que los riesgos de ser dizteni
son minimos. Estudios sobre los factores que déetammel uso o no uso de drogas demuestran
sistematicamente que el riesgo de sufrir arresfasnglizaciones tiene una influencia marginal, paory
detras de factores sociales, culturales y emo@snéldemas, los estudios que analizan la relacite e

los indices de acatamiento de la ley y la inciden&l uso de drogas no encuentran ninguna cordelaci
evidente entre ambos factores; algunos paisesosoimdlices de arrestos mas altos experimentan una
elevada incidencia, mientras que otros con leyeslilp@rales presentan una incidencia baja.

A la vista del limitado impacto de la represiongnplizacion de los usuarios con respecto a logiobge
de las politicas de drogas, cuesta dilucidar pat ga siguen respaldando estos enfoques, cuyas
consecuencias indirectas son negativas:

- El uso generalizado de medidas policiales, judisial carcelarias contra los usuarios de drogas
genera una carga significativa sobre el gasto pdibli en muchos paises, constituye un factor
importante en la saturacion de los sistemas judigi@nitenciario.

- La represion contra los usuarios siempre se agkcéorma desigual, de modo que los usuarios
gue pertenecen a sectores pobres, urbanos y deiasiré@nicas suelen ser mas susceptibles de
arresto, ya sea por su mayor visibilidad o poryice)s institucionales.

- Los esfuerzos por reducir la ‘brecha represivalesudlevar a las autoridades a practicas muy
cuestionables desde el punto de vista de los desebbmanos, como la eliminacion de la
presuncion de inocencia o la invasion de la intadid



- Enla medida en que el encarcelamiento se utibmaoccastigo, ocurre que se concentra a un gran
namero de usuarios de drogas en un entorno celadoal crea las condiciones para que los no
usuarios sufran una mayor presién por parte deceagpafieros y se propaguen infecciones y
enfermedades relacionadas con las drogas.

Si lo que se persigue es minimizar las posibles@mmencias nocivas que entrafia el uso de drogas, la
actividades y recursos destinados a reducir la ddenae deberian centrar en ayudar a los usuarios y
usuarios potenciales a entender los riesgos asgc@mh el consumo de drogas, y en facilitar el scee
servicios de asesoramiento y rehabilitacion a tadpellos que los necesiten. En la practica, egiore
proporcionar informacion seria y veraz, y programdscativos sobre las propiedades y los riesgdassde
drogas, un amplio acceso a tratamientos efectiaos los adictos y, por encima de todo, programas de
inclusion social para reducir, en la medida dedsilgle, la pobreza y marginacién que se esconden tr
gran parte del problema del uso de drogas.

EL SISTEMA DE LA ONU DEBERiA DESARROLLAR UN ENFOQUE MAS COORDINADO Y
UNIFICADO EN MATERIA DE POLITICAS DE DROGAS

Las actuales estructuras establecidas para ablaslgvoliticas de drogas en la ONU son, en cierta
medida, fruto de un accidente historico. Con losieados alcanzados mediante las sucesivas
convenciones sobre fiscalizacién de estupefacieatasnecesario crear instituciones que coordinkaran
puesta en practica de los acuerdos y que supemisarcumplimiento por parte de los Estados miembro
La Junta Internacional de Fiscalizacion de Estugefaes (JIFE) y la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (ONUDD), dos organisngoge surgieron a raiz de este proceso, han teadido
interpretar sus mandatos de forma restrictiva. IE& ha actuado principalmente como defensora del
espiritu y de la aplicacién de las convencioneemdls de que se ha ido excediendo gradualmente en su
mandato, la JIFE siempre se apresura a criticas &$tados miembro que, en su opinion, se deseian d
sus obligaciones legales o debilitan el consensonacional, sin tener en cuenta los cambios déqad

de la ONU en campos afines. La ONUDD ha actuadoocam paladin de las politicas con enfoque
represivo y como defensora de las estructuras primgramas existentes.

En el &mbito nacional, se reconoce que unas fadisobre drogas eficaces deben coordinarse de forma
multidisciplinar, pues atafien a temas de saludcagbn de la ley, desarrollo social y econémico, y
asuntos exteriores. En el sistema de la ONU ndeestd coordinacion. Los organismos de la ONU con
un interés significativo en cuestiones de politidasdrogas, o evitan el tema o acatan las priceslad
fijadas por la agencia especializada, relativameetpefia, que por su caracter, se centra en teznas d
delincuencia y aplicacién de la ley. Esta situa@8ncada vez menos justificable, pues se va haxiend
mas y mas evidente el vinculo entre mercados dgadry desarrollo, sanidad publica y derechos
humanos. A la vista del rumbo que estd tomandoN&RD, cada vez mas centrada en los lazos entre
drogas, delincuencia y terrorismo, es necesarilamégar el problema de las drogas en el sistema de
ONU.

- La OMS y ONUSIDA deberian recibir un mandato méstateado, equiparable al de la JIFE y la
ONUDD, para identificar y responder a los riesgessdlud publica relacionados con el uso de
drogas y su adiccion.

- ElI PNUD, ONUSIDA, la FAO, el Banco Mundial y el ACNR deberian desempefiar un papel
mas activo a la hora de garantizar que las meeiagsendidas contra el cultivo, la distribucion y
el uso de drogas estén en sintonia con los derdaimanos y los niveles y las prioridades de
desarrollo establecidos en la Carta de la ONU yQbgetivos de Desarrollo del Milenio con
respecto a la reduccion de la pobreza y preverdg6oNIH.



La ONUDD vy la JIFE podrian desempefiar un papel apte y positivo en un sistema internacional
mas coordinado. La JIFE deberia emplear su amg@indato no sélo para criticar a los Estados miembro
por lo que considera un alejamiento de los aspeefm®sivos de las convenciones de fiscalizacion de
drogas, sino para ayudar a los gobiernos a entdadgama de politicas y practicas que serian mas
adecuadas para la aplicacion de las directivagmamnan de todo el sistema de la ONU. Para quéta Ji
asuma esa funcién, puede que sea necesario rdesatriterios de adhesién a la organizacion,
actualmente dominada por consideraciones farmaeséuti no por la experiencia en el contexto mas
amplio en que tiene lugar el uso de drogas.

La ONUDD deberia convertirse mas bien en un orgamide coordinacion que, ademas de cumplir con
sus funciones normativas, facilite la coherencibedoque adoptado por todo el sistema de la ONU
frente a las politicas de drogas, actie como celetexcelencia para recopilar y difundir buenastmas

en la reduccién de la oferta, la demanda y lostefeuerjudiciales de las drogas, y proporcionegees

de la Comision de Estupefacientes) un foro donddekiados miembro puedan debatir, de forma abierta
y objetiva, los desafios que se plantean a lasigasdide drogas. Todos estos cambios, especialmente
ultimo, dependeran, en ultima instancia, del cormiso de los Estados miembro para enfrentar los
desafios confrontados por la actual politica irgeiwnal de drogas, y de su buena disposicion para
discutir y desarrollar soluciones efectivas en tuge quedar anclados en posturas obsoletas y
polarizadas.

Los miembros del Consorcio Internacional sobretieal de Drogas son conscientes de que la busqueda
de enfoques efectivos en este delicado terrenasdpdliticas sociales esta llena de dificultadase&e
breve informe, hemos resumido algunas cuestiongeneadamente complejas y hemos presentado
algunas recomendaciones generales. Consideramosemivargo, que estos planteamientos se
fundamentan en una revision objetiva de las evidsncientificas y experiencias existentes en tddo e
mundo. Sabemos, no obstante, que los problemamdss@on el uso generalizado de drogas ilegales no
son de facil solucién, y que lo que funciona eredrinado lugar puede ser totalmente inadecuado en
otro. Por lo tanto, continuaremos revisando comstaente las pruebas disponibles y, siempre que
proceda, adaptaremos nuestra postura en conseguenci

Hay también enormes barreras politicas y diploraatipara llevar adelante algunas de las lineas de
accion que proponemos. Si bien reconocemos la ajiagdl de las relaciones internacionales en este
ambito, estimamos que es importante que presentenzodeclaracion clara de lo que consideramos que
deberian ser los principios rectores de unas paditsobre drogas sensatas antes de entrar era& deb
cdmo se pueden seguir y aplicar dichas politicanaleera realista.
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